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   ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-05/18

в отношении адвоката 
Ф.К.В.
г. Москва                                                                                                           25 июня 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области  (далее – Комиссия) в составе:

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
· с участием адвоката Ф.К.В., заявителя У.И.М.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.04.2018 г. по жалобе адвоката У.И.М. в отношении адвоката Ф.К.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
18.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката У.И.М. в отношении адвоката Ф.К.В. в которой сообщается, что адвокат Ф.К.В. из корыстных побуждений, поправ нормы морали и профессиональной этики, неоднократно создавал конфликтные ситуации между адвокатом У.И.М. и его доверителями по соглашениям. Так, Ф.К.В. производил встречи с доверителем Г.В.Э. по делу, находящимся в производстве адвоката У.И.М. на которых оказывал на доверителя давление и призывал его отказаться от услуг адвоката У.И.М. Впоследствии Г.В.Э. отказался от услуг адвоката У. и по информации адвоката заключил соглашение с адвокатом Ф.К.В.
По другому делу адвокат У.И.М. представлял интересы доверителя И.М.О. по вопросам защиты авторского права. В ходе исполнения поручения адвокатом был приглашен в адвокатскую контору для переговоров один из нарушителей авторского права С.В.В. для обсуждения условий мирового соглашения. До начала встречи адвокат Филатов К.В. провел тайные переговоры с С.В.В., на которых убедил его не заключать мировое соглашение, не вести никаких переговоров с представителем И.М.О. и адвокатом У., и заключить соглашение об оказании правовой помощи с ним -  адвокатом Ф.К.В.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Ф.К.В. дисциплинарного производства. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- заявление адвоката У.И.М. председателю коллегии адвокатов «С. и партнеры» об исключении из коллегии;

- квитанция к приходно-кассовому ордеру № 33.
           В заседании Комиссии заявитель У.И.М. поддержал доводы жалобы.

           В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что поручение по оказанию юридической помощи Г.В.Э. было передано ему председателем коллегии, поскольку последний был не доволен качеством работы адвоката У.И.М. Г.В.Э. пояснил, что он расторг соглашение с У.И.М. и подал жалобу в отношении него в АП г. М. Адвокат заключил соглашение с Г.В.Э. по которому он в настоящее время работает. 
          В отношении доверителя С.В.В. адвокат сообщает, что 06.04.2018 г. он находился в офисе коллегии, пришёл С.В.В., и сообщил, что он не может связаться с адвокатом У.И.М., передал свою претензию и координаты, которые адвокат передал председателю коллегии, обещавшему разобраться в происходящем. Кто такая И.М.О. адвокату неизвестно.

           К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- копия ответа председателя коллегии адвокатов «С. и партнёры» Г.В.Э. от 18.04.2018 г. в котором сообщается, что соглашение об оказании юридической помощи между Г.В.Э. и адвокатом У.И.М. в коллегии не зарегистрировано, деньги по нему в кассу коллегии не вносились;

- соглашения об оказании юридической помощи от 06.04.2018 г. заключённого между адвокатом Ф.К.А. и Г.В.Э.;

- жалобы Г.В.Э. на адвоката У.И.М.;

- ответа С. городской прокуратуры Г.В.Э.;

- соглашение об оказании юридической помощи от 01.02.2018 г. между адвокатом У.И.М. и Г.В.Э.

          По запросу Комиссии получено письмо председателя КА «С. и партнёры», в котором он сообщает, что адвокатом У.И.М. был нарушен порядок регистрации соглашений, установленный в коллегии, соглашение с Г.В.Э. в делах коллегии не зарегистрировано, представленная Комиссии квитанция № 33 от 02.04.2018 г. не совпадает в части порядкового номера и даты с документацией коллегии, заполнена адвокатом самостоятельно, что противоречит требованиям, установленным в коллегии. 

          К письму председателя КА «С. и партнёры» приложены копии следующих документов:

- распоряжения председателя КА «С. и партнёры» от 06.09.2017 г. № 2 «Об установлении порядка регистрации соглашений и получения адвокатами вознаграждения и компенсаций»;

- скриншот письма о направлении адвокату У.И.М. образца доверенности для внесения денежных средств;

- копия приказа № 1 от 26.09.2016 г. о назначении главного бухгалтера коллегии;

- соглашения № 18 от 05.04.2018 г.;

- квитанции № 30 и приходного кассового ордера от 05.04.2018 г.;

- соглашения № 19 от 06.04.2018 г.;

- квитанции № 31 и приходного кассового ордера от 06.04.2018 г.;

- решения № 10 от 25.05.2018 г. об исключении адвоката У.И.М. из числа членов коллегии;
- справки о наличии у адвоката У.И.М. задолженности по обязательным отчислениям в размере 900 рублей.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          По ходатайству адвоката в заседании Комиссии опрошен председатель КА «С. и партнёры», который пояснил, что ордер № 33, представленный заявителем Комиссии аннулирован, поскольку деньги по нему не поступали. Адвокат самостоятельно заполнял ордер, поскольку председатель коллегии, на которого возложены эти функции, был в отпуске.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
          Согласно п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          Фактически в своей жалобе заявитель обвиняет своего коллегу в столь порицаемом в адвокатском сообществе проступке как «перехват клиентов». Однако, никаких доказательств этому не приводит. Напротив, как следует из представленных документов, объяснений адвоката и руководителя адвокатского образования, заявитель допустил грубые финансовые нарушения в отношении доверителя Г.В.Э., что в итоге привело к подрыву доверия к нему как к адвокату и к жалобе доверителя в адвокатское образование. В такой ситуации председатель коллегии, вполне обоснованно, предложил адвокату Ф.К.В. принять поручение доверителя Г.В.Э.

          Кроме того, доверитель обладает безусловным правом на расторжение соглашения с адвокатом. Если впоследствии он заключает соглашение с кем-либо из адвокатов того же адвокатского образования, то само по себе это не может свидетельствовать о «перехвате клиента», тем более, когда доверитель подал жалобу на действия адвоката.
          Второй довод жалобы о том, что адвокат провёл «тайные переговоры» с нарушителем авторского права доверителя адвоката У.И.М. и тем самым сорвал заключение мирового соглашения, не только не подтверждается доказательствами, но и вообще указывает на неправильное понимание заявителем адвокатской деятельности. Даже при условии доказанности, что адвокат Ф.К.В. консультировал С.В.В., последний никогда не являлся доверителем адвоката У.И.М. То обстоятельство, что заявитель представляет противоположную сторону в споре с С.В.В., отнюдь не означает, что если бы С.В.В. обратится к адвокату того же адвокатского образования, то последний был бы обязан в ходе консультации не высказывать собственное квалифицированное юридическое мнение о проблеме, а «подстраивать» его под мнение заявителя.
          Также Комиссия считает необходимым указать заявителю, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ имеют определённую компетенцию, закреплённую в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а сама процедура дисциплинарного производства не базируется на стихийных усмотренческих началах, а подчиняется определённым процессуальным правилам, закреплённым к КПЭА. 
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
